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B U D A P E S T . 
A / . E G G E N B E R G E R - F É L E A K A I ) . K Ö N Y V K E R E S K E D É S . 
( H O F F M A N N és M O L N Á R . ) 
1 8 7 4, 
Budapest, 1874. Nyomatott az A t h e n a e u m nyomdájában. 
A HATAROZOTT ES HATAROZATLAN MONDAT. 
(Olvastatot t ;i M. T. Akadémia 1*74. márezius 23-án t a r t o t t ülésében.) 
Egyike azon visszaéléseknek, melyektől az értelem tisz-
taságában annyira gyönyörködő magyar nyelv épen az érte-
lem tisztasága rovására legtöbbet szenvedett és szenved foly-
vást egy nem annyira öntudatos, mint szeszély-sztilte meg-
állapodás következtében, — az egy-nek sokszor ott is a hol 
arra múlhatatlanul szükség van, azon ürügy alatt való ellia-
gyogatása, mintha az egy a magyarban névelőt (határozat-
lant) soha sem helyettesítene. Ez nyilvánságos tévedés, mely 
legott kitűnik, ha elgondoljuk, hogy az ige határozott és ha-
tározatlan ragozásából annak csak úgy ki kellett lassankint 
fejlenie, mint az a az határozatlan névelőnek, ugyanis mihelyt 
a határozott névelő kifejlett, szükségképen ki kellett fejlődnie 
az ellentétes határozatlan egy névelőnek is. Hogy ennek a 
szerepe a magyarban jóval korlátoltabb, mint például ugyan-
ezt a német, angol, franezia nyelvekben tapasztaljuk, ebből 
még korántsem következik, hogy a magyarban névelői sze-
repe nincs, hanem csak is az, hogy nincs rá itt oly nagy 
szükség mint ama nyelvekben, a minek meg az oka abban 
rejlik, hogy a határozottság és határozatlanság viszonyának 
egy tetemes részét már az ige határozott és határozatlan 
kettős ragozása fejezi k i : — a honnan világos, hogy egy oly 
nyelvnek, a melynek erre az egész szófüzésen uralkodó oly 
hatalmas saját idomai vannak, mint a magyar alanyi és tár-
gyi ragozás, az e tekintetben való értelem-módositó egy-re 
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nem lehetett oly nagy mértékben szüksége, mint oly nyelvek-
nek, melyeknek a határozottság és határozatlanság viszonyai 
jelölésére saját külön idomaik nincsenek, avagy ha vannak is 
mint például a francziának, erre nem az ige- vagy névszó, 
hanem csak is a két névelő (le la és un une) szolgál, ugyan-
ezek elseje genitivusa (du de la) szolgálván az osztás fo-
galmára is. 
Tár t kaput nyitott pedig mindezen visszaélésekre az 
Akadémia kiadta »Magyar nyelv rendszere«, mely is erre 
nézve igy nyilatkozik: »Az egy számnévvel sok visszaélés 
tör ténik, minthogy az sokak által a német határozatlan 
névelő helyett használtatik. Nyelvünkben következő esetek-
ben van helye: 
a) Midőn határozottan csak egy-et és nem többet aka-
runk mondani, p. o. az egész házban egy embert találtam. 
Ii) Midőn valamely tárgynak vagy személynek egyedi-
sége iratik körül, különösen regékben és elbeszélésekben, p. o. 
élt hajdan egy király, kinek három fia volt. 
c) Használtatik az: olly, illy, ollyan. illyen névmások 
előtt is, de többnyire csak a b) pont alatt emiitett esetben; 
ekkor azonban ki is maradha t , p. o. mit tarthatunk egy 
olly emberről, a ki stb.. vagy: mit tarthatunk olly emberről. 
cl) Használtatik a főnév és annak jelzője közé téve, 
melly esetben nyomositő erővel bir, p. o. derék egy ember ; 
ez gonosz egy csapás ; s az ily mondat egészen más értelmű, 
mintha az egy a melléknév elé tétetik, p. o. egy derék ember 
többet ér száz rosznál • egy gonosz csapás egészen tönkre tette. 
e) Magasztaló vagy lealázó értelemben is vétetik, p. o. 
kár igy czivódni egy hitvány gebén. 
f) Határozatlan gyűjtő nevek előtt, mint: pár, falka, 
sereg, csapat, bokor, kitétetik; p. o. egy pár csizmát vett ; a 
réten egy falka juh legel. Egyébiránt ez többnyire az a) sza-
bály szerint mondatik igy. 
Minden egyéb esetekben ki lehet kerülni a németes 
egy-et. a) Annak egészen elhagyásával, b) Az illy, olly, illyen, 
ollyan mutató névmásokkal, c) Néha a valamelly határzat lan 
névmással stb. 
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Vagyis az egy-et határozatlan névmutatónak teljesség-
gel nem ismeri el. — Ez a tan 1848 előtt rendkívül tetszett, 
mivel a német nyelvvel e részben ellentétbe állítván a ma-
gyart. eredetiséget szenvelgett, a magyar közönség pedig 
komoly tanulmányokon nyugvó igazság felfedezését látott 
benne, holott hogy mennyire távol van az igazságtól, erre 
nézve elég legyen felemlítenem, hogy sokszor a magyar nyelv, 
midőn tisztán csak számot akar kitenni, ezt különböztetés-
képen kétszerezi p. o. mennyi bért kaptak a napszámosok ? 
felelet mindegyik egy-egy forintot, a mi már csak a németben 
is egészen máskép van. — Épen igy midőn valakit másoktól 
valamely kiváló sajátságánál fogva akar megkülönböztetni, 
igy szól: nem egy hamar látunk egy-egy olyan okos embert 
stb. annyi mint: egy másikat. Továbbá a ki mely mi kiha-
gyásainak eseteiben az egy-gyei egészen ugy szoktunk elbánni 
mint az az a határozott névmutatóval, p. o. az ezen dolgok-
ban oly nagy jártasságú Ferenczet mellőzték, — és egy oly 
nagy tudományú és képességű ember mint István stb. Továbbá 
egészen mást tesz ez: nagy ur egy főispány, megint másat 
ez : nagy ur a főispány: az első valamennyi, az utóbbi pedig 
csak is egy tudva lévő főispányról mondható. Láthat juk innen, 
hogy a mit a »Magyar nyelv rendszere« állított, részint nem 
áll, részint annak épen az ellenkezője áll. 
Ennek aztán az lett a következése, hogy az akkori 
pezsgő nemzeti élet közepett az akkori tudományos tekinté-
lyekre ugy szólván vakon hallgató kivált fiatalabb müveit 
osztály az egy használatát lehetőségig leakarván, szállítani, 
sok oly előfordulatában is megtámadta, melyekben a nélkül 
a magyar nép soha sem beszéli, holott azt talán mondanom 
is felesleges, hogy nincs, nem lehet oly irodalmi tekintély, a 
kinek ilyesmire joga lehetne. Ez aztán irodalomszerte elter-
jedett, s kezelői öntudatosan alapították meg a máig divó 
egészen hibás használatot. 
Hogy a dolog valóban igy van, annak bizonyságául 
liadd álljon itt néhány példa oly embernek magyarságából, 
a ki különben mint született magyar anyai nyelvét egészen 
jól, tisztán és szépen ir ja is beszélli is, a ki tehát az egy-
nek kihagyásait tisztán conventionalis megállapításnak kell, 
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hogy tekintette légyen s ngy alkalmazkodott aztán hozzá. 
A mü, melyből kijegyzéseimet tettem. Hackländer F . W. 
»Európai rabszolga-élet« czimü részben Szabó Richárd for-
dítot ta regénye. 
.Az mindig hízelgő, ha valaki az ember iránt, főkép ha 
a színháznál van. kevés érdekkel viseltetik.' 
»No azt épen ne mondja: kevés érdekkel, hanem mondja 
ki bá t ran : nagy érdekkel.« 
H a a kevés helyett némi-1 tesz vala az illető, akkor az 
egy-re semmi szükség sem lett volna, de a kis és kevés előtt csak 
oly múlhatatlanul szükséges, mint akár a németben. Ugyanis, 
az ily mondat-szerkezetekben kifejezni szándékolt határozat-
lanságot a most emiitett. mellékneveknek csak is igy adhat-
juk meg; azért beszéli a magyar nép igy országszerte: egy kis 
kenyeret, egy kevés vizet kérni. Igy olvasám Decsy Sámuel 
Osmanográfiája I I . kiad. (Bécs 1789. 8. r.) I I I . kötete 613. 
lapján : e helyet: Emlékezhetünk arra, micsoda panaszai let-
tek légyen a Nemzetnek I I . Maximilian uralkodása alatt. Épen 
azok voltak most is, sőt még többek. nevezetesen: — —• 
7. Hogy a póseni Helytartó Tanácsnak kevés hatalmat enge-
dett (nem a mai divatos értelemben (némi) hanem az van 
ezzel mondva, hogy majd semmi hatalmat sem engedett.) 
»A bárókevés ideig állva maradt széke mellett.« A ma-
gyar nép ezt is igy mondja: egy kevés, vagy egy kis ideig. — 
»Ravaszság, alattomosság, ármánykodás, bujaság, két-
szinüség, kevés jóindulattal, szívességgel vegyítve voltak ez 
azaz főjellemvonásai.« 
It t meg azt sem tudhatni már, hogv mit akar mondani 
az illető: azt-e. hogy csakugyan volt hát benne egy kis jó 
indulat is, vagy pedig, hogy biz az nagyon kevés volt, — 
igaz. hogy ez csak gondolat-árnyalat, de hát az, és igy nem 
azon egy. 
»Ez kis házi jelenetet idéz elő a fér j és nő között« egy 
kis helyett, ugyanis az a házi jelenet lehet ám nagyobbacska 
is, hogy-hogy előre meg sem határozhatni, hogy mekkora, 
azért ezt a határozatlanságot a magyar is az egy-gyei teszi 
ki, a mit ha elhagy, akkor igen könnyen egészen más értelem 
A HATÁROZOTT ÉS HATÁROZATI.AN MONDAT. 7 
jő ki. az t. i., hogy nem nagy, hanem csak kicsiny, a mi pedig 
a beszéllönek szándoka nem volt. / 
»En F. orvost s nejét meghíttam s negyed, múlva itt le-
szek. — Egy negyed helyett; ugyanis itt az egy már nem névelői, 
hanem tisztán számnévi minőségben szerepel. 
E nagy könnyedén alkotott egyességszerü szabályiba 
nézve oly nagy volt irodalmunkban a megegyezés, hogyha 
szükségét látnám, csekély fáradtság ráfordításával száz számra 
közölhetnék a fennebbi egynéhányhoz mindenben hasonló 
hibás használatú példákat, de ennél czélszerübbnek tartom 
a Kriza János »Yadrózsái«-t, ott a hol a mesék kezdődnek, 
egyszerűen s csupán találomra felnyitnom, s belőle az egy 
használatára nézve a következő példáit irni ki az egyedül 
helyes népies használatnak. 
Az i r i g y t e s t v é r e k . 
Ecczer vöt, egy kivájnak három leánya. (Ezt németül 
is Ein König-nek mondanák, még pedig nem azért mintha 
csak számszerint egy-et s nem többet akarnának mondani, 
hanem egyszerűen azért, mert a mese csak határozatlanul 
akar egy királyt említeni és bizony nincs másképen a dolog a 
magyarban is. következőleg az egy-nek itt határozatlan néve-
lői szerepe van.) 
Kikéredztek egy reggel attyiktól a mezőre. (Ugyanaz 
az eset; az egy reggel szinte határozatlanul van mondva, — 
ugyanis ha az egy-et elhagyjuk: a kikéredztek reggel egészen 
másat fog jelenteni, t.i. egy tudvalévő, mai vagy tegnapi nap-
nak a reggelét.) 
Hallgatta a madár-éneklést ,* s ecczer azon vette eszre 
magát, hogy egy rengeteg erdőbe vetődött. (A »Magyar nyelv 
rendszere« fentebbi conventionális szabálya szerint igy kellene 
lenni: azon vette eszre magát, hogy rengeteg erdőbe vető-
dött, de szerencsére a magyar nép nem tud róla semmit s . . . 
nem él vele.) 
8 ecczer hát egy szép térségbe ért. (Erre csak nem mond-
hatják, hogy a mese szám szerint akart különböztetni, hogy 
t. i. egy nem pedig két térségre ért. mert egyetlen ember egy-
8 llARNA FERDINÁND 
szene csak is egy nem pedig két térségre érhet el, és a mese 
szövege mégis kiteszi az egy-et, hja a székely népnek a fen-
tebbi conventionális szabály létezéséről semmi tudomása, és ha 
volna sem valószínű, hogy eltérne a régi helyes használattól.) 
Vöt ott egy igen kedves szép kert. (A divatos hasz-
nálat ilyenkor úgy szokott magán segíteni, hogy a mondat 
rendjét felforgatja, s az egyszerű sima mondatból nyomaté-
kost csinál: Igen kedves szép kert. volt, ott, s az egg egy hiánya 
nem rí ki olyan nagyon mint különben. Nagyon egyszerű eljá-
rás, csakhogy mi lesz akkor a magyar nyelvből, ha a művelt 
osztály más nyelven beszéli mint a nép): — bement 
oda s meghúzta benne magát egy férre való liejjen. (Az egy 
nyilván azért van kitéve, mert csak egy. nem pedig két helyen 
húzta meg magát.) 
Azt monda a kiráj í iu: Az én birtokomból ne utasíts 
ki egy szerencsétlent. (Hát erre mit mondanak a divatos 
írásmód követői ? talán csak nem azt : hogy germanizmus ?) 
Ugyané mesében előfordulnak még az egy-nek névelői 
minőségben való következő használatai, melyeket minden 
további észrevétel nélkül egyszerűen ide igtatok: 
Elment, kűdött neki egy farajtói jó bűzü mozsdó vizet stb. 
Napokig étlen, szonnyan ment a szegény ártatlan szii-
vesség mig egy kedves erdőbe ért. azontúl egy erdővőgyön 
addig haladott inig ott egy tiszta forrás akatt szemibe. 
Ki vagy ? kérdi tőlle az öreg. — Ki vagyok én ? így 
felel ö egyet, nagyot sóhajtva; én vagyok egy szerencsétlen 
szerencsés. 
Azonképen a következő »Rózsa vitéz« czimű mesében a 
következő helyek fordulnak elő : 
Ar r a egyeztek, hogy a tető pontyára egy magos* fa he-
gyibe állítsanak fel egv hosszú póznát, arra egy fejér kendőt stb. 
Rózsa, mikor a hetedik havasba es béjutott jó messze, 
meglátott egy szép kastéjt, s abba hétért mint fárat t utazó, 
hogy ott meghájjon; megtelepedett egy házba. 
Megnyílik este nagy dörömbözéssel a kastéj kapuja, s 
hát két nagy óriás áll bé az udvarra, s onnét a házba! akkora 
vót mindegyik mind egy nagy torony. 
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Uttyába lőtt egy nyulat. Talált egy kicsiny 
házikót az előtt egy fát. 
No már ha e két mesét, melyekből ezeket az idézeteket 
vettem, németre fordítanák, bizonyosak lehetünk benne, hogy 
az egy mint névelő legalább is három annyiszor fordulna 
elő a német fordításban, de ebből még teljességgel nem kö-
vetkeznék az, hogy tehát a magyarban névelői minőségben 
nem járhat, hanem igen is az. hogy ily minőségben való elő-
fordulta a némethez képest korlátolt. 
Hogy az egy sűrűbb használatával elnémetesedett nyelv-
érzékii emberek gyakran vétenek, az nem szenved kétséget, s 
ezt a »Magyar nyelv rendszere« is méltán rót ta meg, csakhogy 
túlságba ment át, s midőn a megrótt visszaélésnek gátot akart 
vetni, ugyanakkor a rámutattam másiknak nyitott tár t kaput. 
Ezen visszaélések oka abban rejlik, hogy a német kivált nép-
nyelv az ein e ein határozatlan névmutatót gyakran ott is 
használja, a hol annak használata más nyelvekben egészen 
példátlan, s gyakran még ételt s italt jelentő szavaknak is 
elibe rakja,«-/» Wein, eine Suppe, eine Asche stb. nyilván azért, 
mert a mondat határozottsága és határozatlanságára saját 
eszközei, külön önálló idomai nincsenek, s ilyenkor a nyelvek 
oekonomiája ösztönszerűleg használja azon eszközt, mely czél-
jaira legalkalmasbnak ajánlkozik. 
Úgyde se a finn, se a vogul rokon nyelvnek sincs se ha-
tározott se határozatlan külön névelője, a holott a mondat 
ilyetén voltát e nyelvek is megkülönböztetik ? hát ennek mi 
az oka? hát a magyar miért ne lehetne el nála nélkül? Azért 
mert azoknak nincs rá szükségök, a magyarnak pedig van. 
Azért, hogy mindkét rokon nyelvnek megvan a mondat hatá-
rozottságára és határozatlanságára a maga saját alakja és 
pedig a vogulnak az igének a magyarnál teljest) alanyi és 
tárgyi ragozásában, mely a két névelő használatát egészen 
feleslegessé teszi, — a finnek pedig az esetragoknak ugyané 
czélra szolgáló combinátiójában. Hozzá járul még ehhez az 
is, hogy mint fáradhatatlan és nagy tehetségű nyelvbuvárunk 
Budenz József kimutatta, valamennyi finn-ugor nyelvegyed-
nek megvolt valaha a nominativusi esetrag egy valaha léte-
zett, de ma már nálunk kiveszett teljesb alakja, mely az a az 
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határozot t névelőt az illető névszóban a tőhöz ragadva tartal-
mazta. íme ezt pótolja a mai magyar nyelvben a határozot t 
névelő; mihelyt ez kifej let t , ki kellett fejlenie a határozatlan 
egy névelőnek is mintegy kárpótlásul azon alakokért, melye-
ket a tárgyi ragozásban elvesztett. Csakhogy, mint fennebb 
kifejtéin, nem lévén rá a magyarban oly nagy szükség mint a 
németben, sokkal korlátol tabb is a hatásköre. A finn tehát és 
vogul nyelv ott a hol a magyar a határozat lan egy névelőt 
használja, soha sem él az egy-gye], mert külön álló határozot t 
névelője sincs egyiknek is, ha a magyarnak sem volna, ő sem 
használná, de mivel hogy van neki, használja mind a határo-
zott mind a határozatlan névelőt. Legjobban láthatni ezt oly 
ismert nyelvekben, melyek mint a latin vagy tót oly névelőt 
minő a magyar a az, a német der die das, a íranczia le la, 
az angol the, nem ismernek, — s melyekben ugyanezen oknál 
fogva a határozatlan egy sem fejlődött ki. Lássuk ezt egy-
két példában, például J á n o s évangeliuma 1. fej. köv. versein : 
1) In principio erat verbum et verbum era t apud Deum, et 
Ileus erat verbum. — T ó t u l : Isla pöciatku bolo Slovo, a to 
Slovo bolo u Bolia a to Slovo hol Iloli. — Magyarul : Kez-
detben vala az Ige, és az ige Istennél vala, és Is ten vala az ige. 
— Németül : Im Anfang war das Wort , und das W o r t war bei 
Gott, und Gott war das Wor t , dasselbe war im Anfang bei 
Gott. Francziául : L a parole était des le commencement, et la 
Paro le étai t avec Dien et cet te Parole était Dien. 6) Fui t liomo 
missus a Deo, cui nomen era t Joannes. — Tó tu l : Bol clovek 
poslány od Boha, jemuZ meno bolo Ján . — Magyaru l : Vala egy 
ember, Istenétől küldetett , kinek János vala neve. —- Németül: 
Es ward ein Mensch von Got t gesandt, der hiess Johannes. 
F rancz i áu l : 11 y eut an homme, appellé J e a n qui fut envoyé 
de Dieu. stb. — A népmesékben azonban a tót is kiteszi az 
egy-et, például egyik népmese igy kezdődik: Kde bola tam 
bola, bola jedna malá dedinka. — a v tej dedinke bíjval jeden 
veímy chudobny clovek. Magyaru l : Hol volt, hol nem volt, 
volt egy kis falucska és benne lakott egy igen szegény em-
be r : hanem az ilyenekben mint : Prosim, daj te mi kúsek 
chleba; magyarul : Kérem, ad jon nekem egy darab kenyeret, 
ismét elhagyja. — A finn és vogul következetesen elhagyják: 
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például egyik íimi mese igy kezdődik: Oli ukko ja akka, j a 
niille poika ja tytär. Magyarul : Volt (egy) ember és asszony 
s (egy) fiók meg (egy) leányuk (Merestä-nousija Neito); egyik 
vogul monda meg igy: Pongung váta-kum ols. Magyarul: 
Volt (egy) gazdag kereskedő ember. 
Láthat juk ezekből, hogy a határozatlan egy névelő a 
magyarban ugyanazon tisztet teljesiti, melyet akár a német-
ben, akár francziában, akár angolban a megfelelő határozat-
lan névmutató, s az összes különbség csak is abban áll, hogy 
a magyarban eltérőleg a némettől és francziától, melyekben 
ez a nemet is jelzi, az egy határozatlan névelő egészen ugy 
mint az angolban az an a csupán csak a főnévnek, mely előtt 
áll. határozatlansága kisebb vagy nagyobb fokát jelenti, a 
német és franczia mindkét névmutató egy lényegben név- és 
nem-mutató is, a magyar és angol pedig kizárólag csak is 
névmutató névelők, — és ebben legalább én részemről koránt-
sem tudok valami hátrányt látni, hanem ellenkezőleg eltérően 
a »Magyar nyelv ren<lszeré«-nek az igazság rovására erede-
tiség után kapkodó felfogásától, határozottan előnyéül számí-
tom be nyelvünknek. Azért tehát nagy ideje már, hogy a 
»Magyar nyelv rendszere« fentebb vázoltam tarthatat lan 
conventionális szabályával szakitkozzunk, s adjuk vissza a 
népies használatnak az ő igazságtalanul leszorított ősi jogát. 
Ezt tenni múlhatatlanul és annyival inkább szükséges, mert 
ez által az igazságon teljességgel nem nyugvó szabály által 
nyelvünk egész szófüzése már most is alapjában van meg-
rendítve, ugyanis a nyelvújítás emberei nem elégedtek meg 
az egy-nek mint névelőnek irtó háborút izenéssel, hanem 
egy csapásra két legyet ütni akarva, ugyan igy bántak a ha-
tározott a az névelővel is nagy következetesen mindenütt, a 
hol az a nép nyelvében a birtokragos főnév előtt szokott elő-
fordulni. például a nép azt mondja: nem jött el a bátyám, 
ez tehát nekik igy nem tetszett, hanem hogy az ártatlan a-t 
kihagyhassák, megfordították a mondat-rendjét s igy mondot-
ták : bátyám nem jött el, fáj a lobom szerintük nem volt 
jó, hanem lábom f á j , ez már jó volt és igy tovább. Ezzel egy-
idejűleg némelyek a bécsi hirlap-irodalmi jargon-t mód felett 
megkedvellve kezdik vala irók-, színészek-, szerkesztőkről 
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szólva neveik elől a névelőt egyszerűen elhagyogatni p. o. 
czikkiró azt mondja stb. nem gondolván meg, hogy ez által a 
magyar nyelv egyik nagy elvét s fő büszkeségét támadták 
meg. Egy szóval ezeknek a jó uraknak a mondat határozott-
sága- és határozatlanságáról tiszta fogalmuk nem volt s ily 
körülmények között legegyszerűbbnek találták aztán a Ré-
vay-, Verseghy-féle irodalmi harcz idejében, mint látni fogjuk, 
a Verseghy kezdeményezése folytán kifejlett két álláspont 
közül nem az általuk meg sem értett, egyedül helyes Révay-
féle elméletnek adni helyt, hanem a Verseghy-féle nem eléggé 
kifejtett tant, s illetőleg nyelvészeti féleredményt készpénz 
gyanánt fogadni, s a »Magyar nyelv rendszeré«-be nem any-
nyira utánna mondani, mint alaposan elferdíteni, a mire az-
tán egy, egész napjainkig tartott tespedés állott be e tekin-
tetben, a mi az alább mondandókból azonnal ki fog tűnni. 
íJÍ 
A »Magyar nyelv rendszere« az ige határozott és ha-
tározatlan a lakjára vonatkozólag mindössze is ennyi értel-
mezést ad: »I)e mivel a cselekvők, vagy bennhatók, vagy 
áthatok (és mindig ezek közé tartoznak a miveltetők is) az 
áthatás pedig határozott vagy határozatlan tárgyra munkál-
hat, innen támad a határzatlan vagy határozott alak.« Alak-
tanban ilyesmi igen is megjárja, de egy »Magyar nyelv rend-
szeré «-nek czimzett miiben méltán igényelhet ennél valami-
vel többet a közönség, s különösen azt, hogy az abban elő-
adott tanok ne csupán szabályok elősorolásából álljanak, 
hanem megelőző komoly beható tanulmányokra fektetve bír-
janak elvek magasságára emelkedni, melyekben az okulni 
vágyó közönség a nyelvben előforduló minden tünet okát föl 
tudhassa fedezni, s illetőleg reájok vissza és fölvezetni. De 
ilyesmit e műben hiában keresünk. 
Lássuk már most azt is, hogyan, s mely fokon állottak 
az ide vágó tanulmányok a Révay-, Verseghy-féle nyelvészeti 
harcz idejében. 
Révay szófüzése nyomtalanul elveszett. erről tehát 
nem hozhatunk Ítéletet. Lássuk tehát előbb Verseghyt, kinek 
»Institutiones analyticae linguae hungaricae« Budán 1817. 
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8. r. megjelent nagy müve nem csak alaktant, hanem egy-
szersmind terjedelmes mondattant is tar ta lmaz; s azután 
térjünk át Révayra. 
Búvárkodása módszerét nem helyeselhetem, amint erre-
vonatkozólag nézeteimet a »Szenvedő alak«-ról szóló értekezé-
semben részletesben is kifejtem, de más részről annyira elfo-
gult sem vagyok, hogy ott a hol valamit jól tanított , nézeteit 
ott is feltétlenül elvessem, a mint tették ezt a nyelvújításra 
következett korban. Tény, hogy Verseghy, midőn a mondat 
határozottságát és határozatlanságát tárgyalja, már egy nagy 
lépést tett előre, sajnos csak is az, hogy mivel buvárlataiban 
nem volt mindig eredeti, ilyenkor egyszerűen másolt, midőn 
pedig az volt, akkor mindent a maga agyából akart előterem-
teni, ily körülmények között nem volt egészen biztos, s külö-
nösen nem tudta a még különben szerencsésen felfedezett igaz-
ságot is rendszerbe önteni, s az egészt a végső tagig végre-
hajtani. 
A mondat határozottsága- és határozatlanságára vonat-
kozó tanának rövid vázlata a következő: 
Megkülönbözteti a határozott és határozatlan mondatot. 
»Határozott a beszéd midőn valamit az egész nemről, 
avagy egész fajról, avagy bizonyos a beszélő előtt tudvalévő 
egyedekről állítunk, vagy tagadunk, p. o. az ember halandó, 
itt az ember alatt az egész emberi nemet ért jük, mert minden 
ember halandó. A szerény ember mindenütt kedves, a szerény 
ember magában foglalván a szerény emberek egész osztá-
lyát. Határozott a beszéd midőn igy szólunk: a katonák, ki-
ket tegnap láttunk, avagy : az ember, ki nekem tegnap a leve-
let hozta, mert itt is ugyanegy nem avagy fa j meghatározott 
egyedeit értjük. Midőn ellenben csak néhány, nem is bizonyos 
nekünk tudvalévő, sem határozott egyedekről van szó, ilyen-
kor beszédünk határozatlan, p. o. sokszor tudós emberek is hi-
báznak, avagy: nevezz nekem oly embert, a kinek ez a vélemé-
nye, avagy : embereket, látok a hegyen.« 
A franczia nyelvben csak valamennyire jártas is. azon-
nal átlátja, hogy itt Verseghy a franczia nyelvet tartotta 
szemei előtt, s az abban a mondat határozottsága- és határo-
zatlanságára vonatkozó szabályokat a magyar nyelvre egysze-
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riien s minden további kutatás nélkül alkalmazta. A kiindulás 
bizonyára jó volt, de mivel tovább kutatni a dolgot elmulasz-
to t t a ; igy annak lényegét nem is fedezé tél. s az a mit mégis 
felfedezett, nyelvmüvelésünkre minden további eredmény nél-
kül maradt, s feledékenységbe ment. Íme idáig ment a »Ma-
gyar nyelv rendszere« is, tovább pedig egv lépést sem tett . 
Lássuk már most azt is. mint gondolkozott erre nézve 
Bévay : Ha az ö nagy müvét »Granimatica elaboratio«-ját 
figyelmesen átbuvároljuk, csakhamar arról győződünk meg. 
hogy — a mint ez a dolog természeténél fogva másként nem 
is lehetett, sokszor már az alaktanban előlegezett oly részle-
teket. melyek tüzetesb kifejtésének sajátképen a szófüzésben 
van a megillető helye, de általánosságban felemlítése már itt 
is elkerülhetetlennek látszik vala. Épen igy vagyunk a határo-
zott és határozatlan név-ebivel is. mire nézve szükségesnek 
látom az ide tartozó tájat egész terjedelmében ide igtatni. 
bogy majd a Verseghy ide vágó imént idéztein helyével ösz-
szehasonlitliassuk s a kérdés akkori állásának a kettőnek 
egybchasonlitásából a következtetést kivonhassuk; Révay a 
névmutatóra nézve ezeket mondja : 
»A névelő használatára nézve sokban egyezünk az euró-
pai népekkel, a kik közül a hozzánk nemcsak közelebb, ha-
nem velünk vegyesen együtt élő németeket emiitjük nagyobb 
világosság okáért. 
A köznevek (nomina appellativa) több oly egyes dolgok-
nevei. melyek hasonlóságuk miatt egyazon fajhoz tartoznak. 
Midőn ily neveket mondunk ki p. o. Spatz. Maus, Pferd : ve-
réb. egér. ló, sem mi, sem a németek nem jelölünk meg a faj-
ból egy bizonyos meghatározott egyedet, ugyanis erre aczélra 
a németek a der die das névelőt használják, mely ott egyszer-
smind a nevek nemének megkülönböztetésére is szolgál: mi 
pedig az az a névelővel élűnk, nem a szó neme, hanem csupán 
csak a dolog megjelölésére. Midőn tehát ezt a névnek elibe 
teszszük,: a veréb, az egér. a ló, ilyenkor egy bizonyos megba-
tározott verebet, egeret értünk alatta. 
Ez a névelő tehát határozott névelőnek mondatik, mivel 
hogy egy vagy több, de bizonyos tudvalevő külön dolgot jelöl 
meg, p. o.: Add ide a könyvet, Gib mir das Buch. 
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Ugyanez sokszor az egész fajt is jelöli minden hozzá-
tartozó dolgokkal együtt, p. o.: Der Mensch ist sterblich. Az 
ember halandó. 
Van ezenkivül a németeknek egy másik névelőjük is, 
mely megkülönböztetésül határozatlannak mondatik. Ugyanez 
nekünk is van, de korlátoltabb használattal. Ez az egy szám-
névből telik ki, s értéke annyi mint a névmásoknak : egy va-
laki, egy némely, s az egész fajnak valamely határozatlan 
egyedét jelenti, p. o. ad j egy könyvet, egy kést. Gib mir ein 
Buch, ein Messer. 
Túlságos használata a magyarban hiba, melyet legin-
kább német müveknek a szöveghez szolgailag ragaszkodó for-
dítói szoktak elkövetni, p. o. láttam egy vitézt, kinek oldalán 
egy hosszú kard volt egy ezüst hüvelyben. Ich sali einen Kriegs-
mann, der an den Seite einen langen Degen hatte in einer 
silbernen Schiede. Az első egy helyesen van alkalmazva. 
egy némely, egy bizonyos helyett, de a másik kettő felesleges.« 
Ismét más tájon igy szól: 
»E példák megkülönböztetését a nyelv épsége kívánja 
meg, liogy t. i. a határozott tárgyesetek maradjanak meg 
határozott igealak számára, a határozatlan ige-alakkal pedig 
határozatlan tárgyesetek álljanak együtt: 
Látjuk azt a jó embert: Látunk egy jó embert. 
Kértük jó urunkat: Kértünk egy jó urat. 
Lássuk a dolog kimenetelét: Lássunk valami jobb ki-
menetelt. 
Ha kérendjük atyánkat : — Ha kérendünk valamely 
atyát« sat, sat. 
Ha Verseghy és Révay most idéztem helyeit figyelmesen 
egybevetjük, azt látjuk, hogy az érvelés mindkettőben ugyan-
egy tárgy körül forog. A felhozott példákból nevezetes ez: 
Az ember halandó. Mely mindkettőnél feltalálható, de felta-
lálható egyszersmind a legtöbb franczia mind régibb, mind 
ujabb nyelvtanokban is, ugyancsak a határozott névmutatóról 
szóltokban felhozva; mely tekintetben csak az előttem a legin-
kább ismert Machat-féle franczia nyelvtant említem, mely is a 
második vagyis mondattani részben a határozott névmutatót 
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tárgyaltában ezeket mondja : Határozott értelműnek . tartható 
a főnév midőn: 
1) egy egész fajt magában foglal p. o. az ember halandó 
1' homme est mortel, mert itt az ember szó egész terjedelmé-
ben van véve, s igy magában foglalja az összes emberiséget. 
2) midőn a fajnak külön módozatát. bizonyos részét 
tárgyazza, p. o. a követelődző emberek kiállhatatlanok. Les 
homines á pretension sönt insupportables; az emberek szó itt 
egy bizonyos osztályra, az egyének bizonyos számára vo-
natkozik. 
3) midőn ala t ta egyes egyén értetik p. o. a fejedelem 
jó és igazságos, le souverain est bon et juste. 
Határozatlannak veendő a főnév, midőn sem egész fa j t , 
sem különös felekezést, sem külön egyént nem jelent p. o. egy 
márvány asztal, une table de marbre stb. 
A honnan láthatjuk, hogy kettőjök közül egyiknek a 
szemei előtt a franezia nyelvnek kellett lebegni, s illetőleg 
abból meríteni; s hogy ez Verseghy volt. a franezia nyelv 
iránt viseltető nagy előszeretetén kivűl, méltán következtet-
hetjük onnan, hogy müvei előbb lát tak napvilágot semmint 
a Révayéi. következőleg itt Révay kölcsönzött Yerseghytől, 
de úgy. hogy javított raj ta , javított pedig úgy, hogy ha a 
kezdeményezés érdeme a Verseghyé marad is; a megoldásé 
elvitázhatatlanul a Révayé. Ugyanis ő már tudja, hogy a 
mondat határozottsága nem annyira az alany- mint a tárgy-
eset ilyen avagy amolyan volta által van feltételezve, s hogy 
ez a két névmutató és pedig a határozott a az és a határo-
zatlan egy, vagy pedig más határozatlan névmásoknak a név-
szó előtt avagy külön állta által lesz ilyenné. Egy szóval Ré-
vay előtt a magyar mondat határozott- és határozatlanságá-
nak a kérdése egészen tisztán állott, a minek elveszett szókö-
tésében minden részletre kiterjedően ki kellett fejtve lenni, 
úgy, hogy csak ilyenkor láthatjuk egész nagyságában a vesz-
teséget, mely e mű elvesztőből irodalmunkra káromlott. Meny-
nyi rontásnak, mennyi torzításnak vethettek volna gátot egy 
ily hasonlíthatatlan éles eszű ember egész élete búvárkodá-
sának érett gyümölcsei" épen azon a téren, melyen a mai ma-
gyar nyelv leginkább van megtámadva. 
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Hogy teliát a magyar nyelv a mondat határozott- és 
határozatlanságát csak úgy söt még élesben megkülönbözteti 
mint a franczia, az nem szenved kétséget, de az eszkö-
zök lényegesen mások, ugyanis micr n francziának (valamint 
a finn nyelvnek is) e czélra a kettős ejtegetés (article définí 
et indéfiní) szolgál; addig ugyanennek eszközei a magyar 
nyelvben főleg az átható ige alauyi és tárgyi ragozása, — 
melyre ennélfogva a szófiizésben a határozott és határozatlan 
uiondaí-müszavak sokkalta alkalmasbak, mivel a tárgyat, 
melyet jelölni hivatva vannak, sokkal jobban kifejezik, sem 
mint az alanyi és tárgyi ragozás. 
Verseghy tehát abban tévedett, hogy nem vette észre, 
hogy a francziában alany és tárgv-eset mindig ugyanaz lévén, 
a franczia nyelvésznek tökéletesen elég rámutatni arra, liogy 
a francziában a mondat határozottságát és határozatlanságát 
ezek a tényezők eszközlik; de már a magyarban mind ez egé-
szen másképen van : ugyanis a magyarban az alany-eset a 
tárgy-esettel soha sem egyenlő, következőleg a mondat hatá-
rozottsága- és határozatlanságához egyenlő arányban nem 
csak nem járulhatnak, de sőt az alany-eset akár legyen a ha-
tározott, akár a határozatlan névelővel ellátva, csak is mint 
mondatrész lesz határozott avagy határozatlan, de már ma-
gának az egész mondatnak ilyen mivoltára befolyással semmi 
részben nincs, hanem mindezt egyedül s kizárólag a határo-
zott vagy határozatlan névelővel ellátott tárgy-eset az ige 
határozott avagy határozatlan alakjával együtt, végre ez 
utóbbiaknak igekötővel, avagy a nélkül álltában eszközli, 
midőn pedig oly mondatszerkezetekre van szükség, melye-
ket a franczia osztóknak (partitif) nevez, a nyelvszellem 
mind a két névmutatót, mind az igekötőket egyszerűen el-
hagyja, s minthogy az ily mondatszerkezetek a magyarban 
elég számosak, más részről az árja nyelvekben divatos hatá-
rozatlan mondatoknak is tekintélyes részét a magyarban a 
határozott mondatok meglehetősen apasztják; továbbá egy-
szerű létigés mondatokban a mondomány főnevétől mindig 
elhagyjuk, míg azok mindig kiteszik, mint ezt egyik fentebb 
adtam példában: nagy ur ám egy főispány, németül: ein Ober-
gespann ist ein grosser Herr , szépen lá that juk: önként követ-
A M. TDD, AKAD, ÉRTEK, A NYELV, TDD. KÖRÉBŐL. 1 8 / 4 . 2 
18 P.ARNA FERDINÁND 
kezik, hogy a határozatlan egy névelőnek tetemesen kisebb a 
szerepe mint az ujabb analytikai nyelvek akármelyikében, 
azonban még igy is elég tekintélyes arra, hogy a világosan 
szóló tények ellenére névelői szerepét bárkinek is joga le-
hetne csupán semmivel nem indokolható szeszélyből tagadni. 
Az eddig mondottakból önként következik, hogy legna-
gyobb a mondat határozottsága akkor, midőn benne a hatá-
rozottság mindegyik tényezője feltaláltatik, legkisebb akkor, 
midőn benne e tényezők egészen hiányzanak, p. o. a bátyám 
eladta a házát, de a földeket megtartotta magának. — Az 
asztalt már megterítették, de még az ételt nem adták fel. 
E példákban a fentebb elsoroltam három tényező mind-
egyikével találkozunk és pedig a) határozott névelős tárgy-
esettel, b) az ige határozott alakjával, s ezenkívül c) igekötővel. 
Lássunk egy más példát : Rég veri már a magyart a 
teremtő. —- Egészen olyan ez is mint a másik két példa, 
de igekötő nincs a mondatban, ennyivel tehát határozatla-
nabb. Ilyen példa még a következő az ismeretes népdalból: 
J a j bél i szépen h a r a n g o z n a k 
Az é n kedves g a l a m b o m n a k , 
Most v i sz ik a t emetőbe (őt.) 
Hogy pedig mily fontos, s mennyire képes változtatni a mon-
dat értelmét a határozottság egyetlen tényezőjének elhagya-
tása, ar ra nézve legjobb például hozhatni fel Máté évangyeli-
oma X X V I . fejezete 63. és 64. verseit, hol is Krisztus az 
őtet vallomásra az iránt kényszerítő főpapnak: ő-e Krisztus, 
az Isten fia? a magyar fordítás szerint igy felel: »Te mondád.« 
De e felelet korántsem teszi azt magyarul, a mit Krisztus 
akart mondani, mert ő azt akarta mondani »úgy van, a mint 
mondod, me^mondád«, míg az eddigi fordításokhoz nagyon is 
hozzá fér még az a kétértelműség is, mintha azt akarta volna 
mondani »te mondád«, (nem én), holott az, hogy ilyesmit 
mondani nem akart, mind e nyilatkozata további indokolásá-
ból, mind a főpap e felelet felett való dühös felgerjedéséből 
eléggé kitűnik. Csupán csak az oly határozott mondatokra 
akarok még rámutatni, melyekben a tárgy-eset kitéve nincs, 
mint : majd meglátom; tedd meg, hidd el, nem bánod meg 
stb. ilyenkor mindig az öt vagy azt névelő tárgy-esete értető-
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dik. melyet a magyar nyelv, ellentétben az árjákkal, szeret 
elhagyni, mivel már az ige határozott alakjában benne fog-
laltatik. és igy a mondat határozottsága megadásához múl-
hatatlanul nem szükséges, mint a francziában a le la, a német-
ben az ihn, sie, es. 
A határozott mondattól a határozatlanhoz való átme-
netel nem hirtelen, hanem fokozatos, ugyanis itt szintén ta-
lálkozunk az igekötőkkel, a melyek, mint láttuk, a határozott 
mondatoknak a többi tényezőkön kivűl, határozottságuk leg-
magasb fokát eszközlik. E feladatukat itt is teljesitik, a meny-
nyiben a mondat határozatlanságát csökkentik. 
A határozatlan mondat tényezői a következők: a) az 
ige határozatlan alakja, b) az egy névelő, végre ennek is hi-
ánya. midőn a mondat határozatlansága legnagyobb. Az a)-
ra példa lehet a fentebb idézettekből a következő: Az én 
birtokomból ne utasíts ki egy szerencsétlent. Így hallhatjuk 
a né]) szájából az ilyeneket: kivel beszélgettél ? Eyy embert 
szóliték meg. — Egyszer csak meglát egy kis házikót stb. A 
b)-re: Mit látsz ? Semmi egyebet, mint egy szép sudarfát, s 
annak a tetején egy madarat . Egyebet nem látsz ? Va j igen. 
néhány lépésnyire látok egy lesben álló vadászt. A népdal-
ban : Ad j egy csókot éjszakára (lehet azonban a csók egy. 
kettő, három, sőt több is) stb. a c)-re a gyermek-versecskék 
közül ezek: gólyát látok, hajat rántok, fecskét látok, szeplőt 
mosok. A nemzeti színházi karzaton a magyar nyelvet gúnyoló 
vízárus leány mondókája »friss vizet tessék«, a kinek nagy 
ideje volna már szabadalma elvesztése terhe alatt meghagyni, 
hogy ne merészelje másképen mint jól magyarul igy mon-
dani : »tessék friss víz«, vagy »parancsoljanak friss vizet.« 
Ezek után szükségesnek látom a határozott mondatok 
eddig ismert fajait előszámlálni és pedig azon rendben, mely-
ben azokat a. Nagyszótár a tárgyi ragozásról szóltában elő-
számlálta, s csak ezután állítani fel az én attól némileg eltérő 
elméletemet: Ezek a következők: 
1) Midőn az átható ige oly tárgy-esetre vonatkozik, 
mely határozott névmutatóval áll, pl. a házat, megvettem, a 
szőlőt pedig eladom (értvén bizonyos tudvalevő, tehát határo-
zott házat és szőlőt.) 
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2) Midőn tiüajdon név tárgy-esetére vonatkozik. Budát 
látom. Hunyadyt tisztelem. Jánost nem ismerem. Tde tartozik 
az Isten név is, melyet névmutatóval is szokás használni. Istent 
emberi szem nem láthatja, vagy az Istent stb. 
3) Midőn harmadik személyi névmás tárgy-esetére (öt, 
őket, hová tartozik Ont is) vonatkozik. Ismerem öt vagy őket. 
Önt még fogom látni. Az első személyi névmás nem kiván 
tárgyi ragozást. Szeretsz-e engemet ? Ö szeret engem, minket. 
A második személyi névmás pedig mind az egyesben, mind a 
többesben l hangot (néha főleg több mássalhangzói torlat ki-
kerülése végett al el szótagokat) vesz föl az igető után, midőn 
a hatás az egyes első személytől ered, azonban szintén tárgyi 
ragozás nélkül: látlak, szeretlek, látt-al-ak, szerett-el-ek, lát.ná-
l-ak, szeretné-l-ek tégedet vagy téged és titeket.) 
A személynévmásokat, ha csak hangsúly nincs rajtok, 
tetszés szerint kitehetjük, vagy elhagyhatjuk. 
4) Midőn személynévmás tárgy-esetére, vagy birtokos 
személyragokkal egyesült főnév tárgy-esetére vonatkozik, pl. 
(én) lovamat, (te) lovadat, (ö) lovát, (mi) lovunkat stb. ellop-
ták. A tárgymutató itt is tetszés szerint kitétethetik az (én) 
lovamat vagy a lovamat, a (te.) lovadat vagy a lovadat stb. stb. 
5) Midőn a mutató főnévi névmások tárgy-esetére vo-
natkoznak, pl. ezt a házat vagy ezen házat vetted meg, nem 
amazt. Többnyire az azt vagy azokat szók, ha nem rajtok fek-
szik a hangsúly, kihagyatnak, pl. tudom (azt), hogy Mind 
láttátok (azt vagy azokat.) Ha a mutató névmás csak hason-
lóságot jelent, akkor az ige nem kiván tárgyi ragozást, p.o. lia 
te kalapot veszesz,én is azt (azaz hasonló dolgot) veszek ; egé-
szen mást jelentene : én is azt. (ugyanazt) veszem. 
6) A milyenséget jelentő névmásoknál arra kell tekin-
teni, ha van-e határozott névmutatójok vagy sem, pl. olyan em-
bert szeretek, vagy az olyan embert szeretem. 
7) Midőn ik végzetü számnév, illetőleg névmás tárgy-
esetére vonatkozik, azon számnevek a névmutatót is elfogad-
ván, pl. (az) egyiket, látom, de (a) másikat nem találom, (a) 
huszadikat sem bírjuk, kivétel: mindeniket ismerjük. Ide tar-
tozik egymás szó is. Egymást szeressétek. 
8) Beéri midőn azt jelenti: megelégszik valamivel, vagy 
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elégnek talál valamit, bár segitő raggal, mindig tárgyi rago-
zással használtatik, pl. beéri száz forinttal, ezen eleséggel e 
hónapban be nem érjük. 
(Hozzá tehetem ez utóbbihoz a járja igét, mely szintén 
tárgyi ragozással jár a következő mondatokban: az nem járja, 
németül: das geht nicht, megjárta és a népdalban : most adta 
Isten kezemre, megjárom véle kedvemre.) 
Mind e szabályok mint kutforrásukra egyetlen elvre 
vezethetők vissza, egy oly elvre, melyben a magyar nyelv logi-
kája valóban bámulatos módon nyilatkozik, s melyet a ki tel-
jes egészében fölfog, az e téren való hibázhatás teljes lehetet-
lenné van neki téve, mig ellenben a felállított szabályok e le-
hetőséget nem egészen zárják ki. 
Lássuk tehát először az elvet, s azután rendeljük annak 
alá a szabályokat. 
Ez az elv a következő: 
Határozott a mondat, ha tárgy-esete határozott, hatá-
rozatlan a mondat, ha tárgy-esete határozatlan, vagy pedig 
épen nincs. 
A határozott tárgy-eset ismertető jelei ezek: 
1) ha a főnévi tárgy-eset előtt közel vagy távolmutató 
névmás áll (ezt a, azt a, ezen, azon) ; 
2) ha ugyan az előtt a határozott névelő (az, a) áll; példa 
az l ) - re : ezt a kerek erdőt járom én, ezt a barna kis lyányt 
várom én; megérem még azt az időt, sirva mégy el kapum 
előtt; a 2)-ra: az ökör a földet nem magának szántja, asszo-
nyom a lyányát nem magának t a r t j a ; 
3) ha ugyanaz mint határozott tárgy-esetet pótló név-
más (azt) akár ki van téve, akár alattomban értetődve, önál-
lóan áll a mondatban, p. o. elhoztad a téntatartót ? felelet: el; 
hát a tollakat ? azokat is, mert ha a tárgy-eset, melyet pótol, 
határozatlan: az azt még a mondatot nem teszi határozottá, 
p. o. hoztál tol lakat? hoztam; hát tol l tartót? azt is (hoztam); 
ha te kalapot veszesz, én is azt (veszek.) 
4) Mint értekezésem folytán előadtam volt, a 3-ik sze-
mélyes névmás alany- és tárgy-esete a névelő ugyanezen ese-
teivel gyakran cserélkezik, a miből önként következik, hogy 
a mondat határozottságához is egyenlően kell hogy járulja-
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nak, vagyis tárgy-eseteik mindig határozottak; ugyanis ez 
akkor fordul elő, midőn az azt, az öt 3-ik személy helyett áll, 
ez utóbhi pedig tulajdon nevet, vagy pedig személyt jelentő 
főnevet helyettesit, s minthogy ez mindig határozott tárgy-
eset, kell, hogy az ezt pótló azt is ilyen legyen; ugyanez áll-
ván a megtisztelő On szócskáról is, továbbá minden személyt 
jelentő tulajdonnévről, mint a melyre, midőn másodszor szó 
van róla, az öt és azt mint határozott tárgy-esetre mutatnak 
vissza, és igy annak a képét viselvén magok sem tartozhat-
nak más elbánás alá mint amazok. 
5) A birtokos személyragok tárgy-esete midőn közel-
vagy távolmutató névmással, vagy pedig akár nyilván kitéve 
lévő, akár hozzá gondolható névelővel áll, a mi a jóval szá-
inosb eset, p. o. ezt a ruhámat készen vettem, de a köpenye-
gemet csináltattam, s a fentebbi példában: asszonyom a lyá-
nyát nem magának tart ja , szépen felneveli (öt), keservesen 
nézi (azt) hogy más ölelgeti. — A honnan láthatjuk, hogy 
a népies használat, mely az a a z-t mindig kiteszi a birtokrag 
tárgy-esete előtt, a szabályszerű, az elhagyása pedig csak 
megengedett, de az sem mindenkor. 
De ha a birtokragos tárgy-eset elé nem lehet sem a 
közel- vagy távolmutató névmást, sem a névmutatót hozzá 
gondolni, hanem az egy-et avagy még ezt sem (a határozat-
lanság legmagasb foka) a tárgy-eset a birtokrag ellenére is 
határozatlan marad, p. o. vadludakat látok. — Én nem látok 
egy fiát sem. — Még ilyen faíubiráját sem láttunk. — Kosz 
az étvágyam, még ma nem ettem egyebet mint egy csirke 
czombját stb.*) 
*) Ezzel az én f e l f o g á s o m m a l egészen egyez ik L e h r A l b e r t n e k 
m i n a p a M. Nyelvőr I I I . 3. f ü z e t é b e n meg je l en t . : »A m a g y a r t á r g y a t l a n 
r agozáshoz« cz imü, a m i l y rövid , ép oly r e m e k dolgoza ta , melynek lénye-
g é t a c z i k k eme szavai t a r t a l m a z z á k : »A szemé ly ragos szó á l t a l á b a n s 
i gy az o b j e c t u m is leliet. épen ugy h a t á r o z a t l a n m i n t a h a t á r o z o t t . A sze-
m é l y r a g m a g a nem tesz i a szót h a t á r o z o t t á , de épen is a n é v m u t a t ó , p. o. a 
l o v a m = e q u u s meus, l o v a m = u n u s e q u o r u m m e o r u m . A n é v m u t a t ó k iha-
gyása a személyragos szó elől, h a ez h a t á r o z o t t , vé tség. 
Ezek u t á n a f e n t e b b i szabá ly t igy l ehe tne k i egész í t en i : 
IIa az objectum, melyre a transitiv ige cselekvése kihat, személyragos 
és határozott. a tárgyragozást, ha pedig határozatlan, a tárgyatlan ragozást 
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6) A névmutató tárgy-esete, a hogy kötő szó. avagy a 
ki, mely, mi visszahozó névmás előtt a mikor egész mondatra 
mutat, p. o. mondtam neki (azt), hogy jöjjön el, de nem jött 
el; és a népdalban: de a hü lyány hogy hol terem, azt a tá-
jat nem ismerem, sehol sem. 
7) Milyenséget jelentő névmások tárgy-esete, de csak 
midőn határozott névmutatóval áll, i>. o. az olyan embert 
kedvelleni; mert ha előtte a határozatlan (egy) névmutató 
áll, vagy épen ez is hiányzik, határozatlan, p. o. ki birna egy 
oly nagyra vágyó embert kielégíteni; soha sem láttam oly 
kis-étü embert. 
8) Az ik végezetü sorszámnevek, névmások és mellék-
nevek tárgy-esetei, akár állanak névelővel akár nem, p. o. a 
népdalban: Kis-Komárom, Nagy-Komárom, heh szép leány 
ez a három, heh szeretném az egyiket, három közül a szebbi-
ké'/ alkalmazni. A f e lhozo t t p é l d á k min ta sze rűek , s l á t h a t ó n a g y gond-
dal és éles észszel vannak összevá loga tva . 
Az a részlet ped ig a ho l a magában s b i r tokos je lző né lkü l á l ló : 
a) suly, b) mér ték , c) fa j , d) mennyiség , e) idő, f) t a g vagy a lka t rész kife-
jezésére szolgáló s zavaka t p é l d á k k a l v i l ágos í t j a meg, m i n d u jdon , mind 
igaz vo l t áná l fogva, a N y e l v ő r leg java do lgoza ta i l eg jobb ja i közé mél-
t á n sorozha tó . 
De a b b a n , a m i t m i n d j á r t cz ikk je kezde tén bevezetésül mond , 
m i n t h a a t á rgyas t á r g y a t l a n ragozás t a n á n a k egyet len pon t j a sem k e r ü l t 
vo lna edd ig sehol t üze t e sb megv i t a t á s a lá , — egészen igaza t a t i sz te l t 
szerzőnek nem a d h a t o k . U g y a n i s ez csak részben igaz, a menny iben t . i. 
kü lön öná l ló ér tekezésben t e r j ede lmesben eddig még n e m t á r g y a l t a t o t t . 
É n azonban e t á r g y g y a l i m m á r r égebb idő o l ta fog la lkozom. De a fel-
do lgozás t egész m o s t a n i g l i a loga tám. H a n e m a lka lomszerü leg e lég vi lá-
gosan e lőad tam m á r eze lő t t is a dolog leg lényegét , igy a Kaleva la m a g y a r 
f o r d í t á s á h o z ir t j e g y z e t e k közö t t 389.1. ez j ö n e l ő : XI I . 389. Ha l lá k ivül 
ének s z a v á t ; annyi m i n t énekszó t . J ó l t u d o m , hogy sokan v a n n a k a k i k a z t 
hiszik, hogy a s zemé ly ragos szó t á rgy-ese téve l e g y ü t t az ige h a t á r o z a t -
lan a l ak j a soha sein á l lha t , — de ez tévedés, me lye t a n é p h a s z n á l a t t e t t -
leg megczá fo l : m e r t n e m kell az t sem fe lednünk , hogy össze te t t szava ink 
egy j e l e n t é k e n y részé t a n é p k izá ró lag b i r tokv i szonyban h a s z n á l j a , igy 
n e m m o n d j a : v á r o s b í r ó , v á r o s h á z , h a n e m vá ros b i rá ja , város h á z a s tb. 
m á r pedig, hogy ezeke t k i zá ró l ag csak az ige h a t á r o z o t t a l a k j á v a l hasz-
ná l t a volna, s ne m o n d h a t t a volna p é l d á u l ; ki l á t o t t i ly v á r o s b í r á j á t , 
város h á z á t , az t gondo ln i is kép t e l enség ; épen ily kép te l enség egy oly 
e lvet á l l í tani f e l , me ly s z e r i n t : n e m az ige vonzza az ese te t , h a n e m 
megfo rd í tva . 
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ket stb., rle csak addig, mig elöltök a határozatlan névmutató 
nem áll, mert ez tüstént határozatlan tárgy-esetekké változ-
ta t ja , p. o. ez a keztyü nekem kicsiny, adjon vagy mutasson 
egy másikat. 
9) A sarkalatos számnevek tárgy-esetei, nem véve ki 
innen az egy-et sem, midőn előtte mutató névmás (az a, ez a) 
á l l : mit árul kegyelmed? ludakat, a többit már mind megvet-
ték, csak ezt az egyet vagy kettőt hagyták meg. Kivételt egye-
dül csak is a tulajdonnevek tárgy-esetei képeznek, melyek 
szintén határozott tárgy-esetek, s mint ilyenek a tárgyi rago-
zással járnak, s mégis a névmutató nélkül nem csak hogy 
elvannak, hanem fel sem is veszik, példák lehetnek a Nagy-
szótár fentebbi példái: Hunyadyt tisztelem, Budát látom. 
Oka ennek az, hogy a tulajdonnevek kiválólag személyeknek 
a nevei, a kikről neveztettek el a városok, várak is eredetileg, 
p. o. Buda-vára, Gyula-Fejérvár stb. mert már az állatok, 
avagy épen folyók, hegyek s minden lelketlen tárgyak nevei 
határozott névmutatóval járnak együtt, p. o. a Duna, a Tisza, 
a Tátra , a Fát ra , a Mátra, a Kalevala, a Sliahnahme; nem 
kivételek a nyelvtanilag megnevezett egyes szavak és bötiik 
sem, mint ezt egyik különben nagy tudományu nyelvészünk 
gondolni látszik, azért : a magyar á, a kis i stb. helyett hatá-
rozott akár mondatban, akár mondatrészben a névmutató el-
hagyásával egyszerűen csak magyar d-t, kis i-t emlegetni, 
csak oly hiba, mint midőn akármely lelketlen tárgyról van 
szó egészen egyenlő körülmények között. — Az Isten szóra 
nézve a forradalom előtt sajátságos fogalom-zavar uralkodik 
vala; eredetiséget lát tak benne, ha más európai népek szoká-
sától eltérőleg s mintegy azoknál szabadelvüebben kis i-vel 
írják, mivel hogy nem tulajdonnév, s ezzel mégis szépen ösz-
szeegyeztethetőnek találják vala, hogy a névmutatót nagy 
következetesen elhagyogathassák, mivel hogy ezt a nép is hol 
kiteszi, hol elhagyja, egészen ügy mint a német. A valóság 
ez: az Isten szó csak oly köznév ugyan mint akármelyik má-
sik, a mi eléggé kitűnik onnan, hogy többes száma is van, és 
igy a határozott névmutatót mind az alany- mind tárgy-esete 
csak ugy fölveszi mint akármelyik köznévé, p. o. bűneinkkel 
megbántjuk az Istent; a határozatlan egy névmutatót pedig 
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csak azért nem veszi fel, mert keresztyén fogalmak szerint 
csak egy Istent szokás emlegetni, de elvégre igen is képzel-
hetni oly mondatokat, melyekben az egy az Isten előtt áll, 
p. o. olyan mint egy kis Isten stb. A határozott névmutatót 
azonban a népszokás üdvözléseknél, köszöntéseknél, fohász-
kodásoknál gyakran el szokta hagyni, nem azért mintha tulaj-
donnév volua (ilyen neve a régi pogány magyarok fő istené-
nek nem hiányzott, s ez a hegyaljai szőllő-eladási bevallások-
ból láthatólag Uklcon volt) hanem egyszerűen azért, mert az 
ily rövidke mondatok, mint : Isten áldja meg, adjon Isten 
jó napot, Isten hozta, Isten hirével stb. csaknem indulatszót 
pótolnak, de azért egyaránt mondjuk igy is: csak az Isten 
tudja, — hogy az Isten áldjon meg, az Isten akárhová tegye, 
egészen úgy mint a hogy használjuk szitkozódás közben eze-
ket: ördög és az ördög; fene és a fene; mennykő és a mennykő. 
A régibb nyelv az ember szót egészen ugy kezdte használni 
mint a hogy használtatik a németben a man szó, p. o. nem 
tudja ember mi tévő legyen, a mai nyelv mindig névmutató-
val az ember, az embert. 
A határozatlan tárgy-esetről kevés mondani való van ; 
határozatlan a tárgy-eset akkor, midőn a főnévi tárgy-eset 
előtt határozatlan névelő vagy névmás áll, vagy pedig ezek is 
teljesen hiányzanak. 
A honnan nyilván való, hogy a mondat határozott- és 
határozatlansága a fentebb jellemeztem két tényezőn, u. m. az 
ige alanyi és tárgyi ragozásán, meg az igekötőkön kivül főleg 
a tárgy-eset előtt álló két névelő (az és egy) által van fölté-
telezve. Hogy a jóval tekintélyesb szerep e közben a határo-
zott névelőnek jut, nem szenved kétséget, mert ez, a mint lát-
tuk, oly erővel lép fel, hogy midőn a határozatlan (egy) névelő 
tárgy-esetének eleibe kerül, ezt is tüstént határozottá ala-
kitja át, s általában — az egyetlen tulajdonnevek tárgy-esetei-
nek, melyek valamint minden müveit nyelvben, úgy a magyar-
ban is névelő nélkül állanak, kivételével, — a határozott névelő 
s illetőleg mutató-névmás azon elem, melynek valamely t á r g y -
esethez oda gondolhatása, avagy ennek nem tehetése az egyet-
len biztos ismertető jele a tárgy-eset, s ez által a mondat ha-
tározott vagy határozatlan voltának is. 
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Ehhez viszonyítva a határozatlan tárgy-eset szerepe lát-
szólag korlátolt, de csak látszólag, inert a valóságban oly je-
lentékeny, hogy bajos még csak meghatározni is, melyik szá-
mosb nyelvünkben: a határozott-e vagy pedig a határozatlan 
mondat ? 
A mit a »Nagy Szótár« a 2-ik személyi névmás tárgy-
esetére vitetődő lát-l-ak, szeret-l-ek féle első személyre nézve 
elmond, arra nézve nézeteimet az ik-es igékről tartott érte-
kezésemben adtam elő bővebben; itt elégnek tartom annyit 
jegyezni meg, hogy ezen alak az l elemnél fogva nyilván a tár-
gyi ragozáshoz tartozik, a mit azon körülmény, hogy a többi 
személyekre szolgáló alakok kihaltával ezekre az alanyi rago-
zást alkalmazta a nyelvszokás, — teljességgel nem dönthet 
meg, s ennélfogva megkülönböztetem 1. az alanyi ragozást, 
2. ;t személytárgyi csonka ragozást, 3. dologtárgyi ragozást. 
Íme ez az én felfogásom a mondat határozottsága- és 
határozatlanságára nézve. Ezzel igen jól összefér az ige 2 
(szerintem 3) a lakjának: alanyi, (személy) tárgyi és (dolog) 
tárgyi ragozásra való megkülönböztetése, — ugyanis a nyelv-
szellem ezeket mint közegeket használja a most emiitettem 
vég létesitésére. 
Ellenkezésben van e felfogással a — fájdalom — korán 
elhunyt Riedl Szendének az »Ik-es igék«-ről tartott értekezése 
következő helye: »Révay volt az, ki az úgynevezett határo-
zatlan és határozott igeragozási formát véglegesen megálla-
pitotta (szerinte forma indeterminata prima és forma deter-
minata) s mégis mai nap már tudjuk, hogy Révay ezen két 
igeragozási rendszert helyesen konstatálta ugyan, de annak 
lényegét teljesen félreismerte, mert ezen különböző igerago-
zási alakok létrehozásánál nem a határozatlan és határozott 
tárgy közti különbség, hanem egészen más logikai kategóriák 
szerepeltek. Révay ezen tévedése sok más tévedést vont maga 
után, melyek közt legjelentékenyebb az, hogy Révay felfogása 
a külföldre is átszivárgott, s hogy ennek folytán például a hi-
res éjszak-ázsiai utazó és nyelvész Castrén a szamojéd nyel-
vek tanulmányozásánál a határozatlan és határozott kategó-
riák iránti elfogultságában a szamojéd nyelvekben mutatkozó 
tárgyi ragozást egészen félreértette, s különben igen-igen jeles 
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szamojéd nyelvtanában az igeragozást oly zavarosan adja elő, 
hogy ezen homályban csak ugy tájékozhatjuk magunkat, ha 
tudjuk, hogy itt is nem határozatlan és határozott mondatok-
ról, hanem igen is oly igealakokról van szó, melyek csak az 
alanyt és állitmányt foglalják magokban, tehát egyszerűek, 
azután olyanokról, melyek ezen elemeken kivttl még a tárgyra 
való vonatkozást is tartalmazzák.« 
H a itt csupán arról volna szó, micsoda elemekből van-
nak a szóban lévő alakok összetéve, igazat kellene adnom 
Riedlnek, mert semmi sem bizonyosb annál, hogy az alanyi 
igealak csupán csak az alanyt és állitmányt foglalja magá-
ban, ellenben a tárgyi igealak már tárgyra való vonatkozást 
is tartalmaz, igen ám. de vajon akármilyen tárgyra való vo-
natkozást? nem ugyan, hanem mindenkor vagy személytárgyra 
(látlak t. i. téged vagy titeket) vagy határozott dologtárgyra 
(őt vagy azt) való vonatkozást; már pedig azt akármelyik 
frauczia vagy német nyelvtanból megláthatjuk, hogy mihelyt 
a mondatban le, la, a németben az ihn, sie vagy es mutató 
névmások tárgy-esetei állanak az igével, a mondat ez által 
legott határozottá válik; mennyivel inkább igy kell ennek 
lenni a magyarban, melynek tárgyi ragozásában ugyanezen 
elem már beunfoglaltatik, p. o. ich sehe es, magyarul: látom, 
ich sehe dich, lát-1-ak. Es ez annyira igy van, hogy a tárgy-
esetnek (azt) kitétele nem csak nem szükséges a mondat hatá-
rozottságéhoz, hanem a kitevése sokszor hiba is. — Hozzá 
járul ehhez még azon szinte ügyeimet érdemlő körülmény, 
hogy az úgynevezett alanyi igealak, bár nem foglaltatik benne 
a tárgy, a határozatlan tárgygyal csak úgy együtt jár, mint a 
nélkül, ugyanis egyaránt jól mondjuk magyarul ezt: látsz-e f 
látok, mint ezt: mit látsz ? semmit sem látok, látok valamit, 
egy embert stb. a honnan napnál világosi), hogy az alanyi és 
tárgyi igealakok nyelvünkben a mondat határozott- és hatá-
rozatlansága megkülönböztetésére szolgáló eszközök, és igy 
Révay mindezeket helyesen tanitotta, s ha Oastrén az ő sza-
mojéd nyelvtanában a magyarról a szamojéd nyelvre himet 
várni akarva mégis megtévedett, ennek sok más oka lehetett, 
lehetett például az oka az, hogy Révay a nyelvtanát latinul 
irta, ez a nyelv pedig, melynek nem csak hogy ily alakjai 
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nincsenek, hanem nincs ezenkívül se határozott se határozat-
lan névmutatója sem (oly értelemben mint például a francziá-
nak, angolnak és németnek van) a mondat határozott és hatá-
rozatlanságának előadására már csak ennél fogva is teljesen 
alkalmatlan s ez annyira igaz, hogy nem vélek az igazság 
ellen hibázni azt állítván, hogy azon ugy szólván semmi ered-
mény, melyet a mi 48 előtti tanodáink egészen békés viszo-
nyok között s a nemzetiségi rajongások fel nem idézése előtt 
képesek voltak felmutatni a nem magyar ajkú vidékeken a 
magyar nyelv általánosbbá tételében, annak kötelezett tan-
tárgy volta ellenére, nagy részben a magyar nyelvet latin 
nyelven tanítás őrült gondolatának róható fel. — Növelhette 
a nehézséget az is, hogy a kétféle ragozás valamennyi árja 
nyelvben ismeretlen s igy egészen uj téren mozgott, s midőn 
a magyar nyelv segítségével akart a szamojéd nyelvekre nézve 
eligazodni, ez neki már csak azért sem sikerülhetett, mert 
minden látszat arra mutat, hogy a magyar nyelv körén belül 
sem volt képes egészen eligazodni, s e nézet-nyilvánitással 
nem vélek egy oly nagy férfiú emlékezete ellen véteni, a minő 
Castrén valóban volt, ugyanis ezt Révaynál is ki lehet mutatni 
nem egy ponton, a hol a finn nyelvre nézve igen lényeges dol-
gokban megtévedett. 
De ha ellenkezőleg lett volna is a dolog, ha a magyar 
nyelvet még oly alaposan birja vala is, a nehézségek még 
akkor is nagyok voltak, mert azért még, hogy mind két nyelv-
nek megvan a kétféle igeragozása, még nem következik, hogy 
különbség nincs, a mit könnyen átláthat mindenki, a ki tudja, 
mily szeszélyt nem követ a nyelvszellem a ragozó nyelvekben 
különösen a ragozási rendszerben.*) 
*) V a n n a k ragozó nyelvek , melyekben a m o n d a t ha tározot t sága , 
és h a t á r o z a t l a n s á g a megkü lönböz t e t é sé r e k ü l ö n i d o m o k te l jességgel n in -
csenek ( t ö r ö k - t a t á r nye lvcsopor t ) , i smét mások, m e l y e k b e n ez a ke t t ó s 
n é v r a g o z á s r aga iva l h a j t a t i k vég re ( f lnn-eszth- lapp) , i smét mások, me-
l y e k b e n e n n e k eszköze az ige a lanyi és t á r g y i r a g o z á s a (az u g o r - m a g y a r 
nye lvcsopor t ) , vég re min t B u d e n z József r endes t a g t á r s u r »Ugrische 
S p r a c h s t u d i e n « cz imü igen a lapos m ü v e I l - ik f ü z e t é h ő i l á t o m »Deter -
m i n a t i o n des nomens d u r c h ati ' igirten a r t ike l im m o r d v i n i s c h e n u n d eini-
gen a n d e r e n ug r i schan Sp rachen« a m o r d v i n nye lvben m i n d a h a t á r o z o t t 
és h a t á r o z a t l a n név — mind ige ragozás ki van fe j lődve . (A m a g y a r n a k 
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A szamojéd nyelvekben jártassággal nem bírván, veszem 
csak a magyarhoz az ismert rokon nyelvek között legközelebb 
álló vogult. A magyar nyelv, midőn a tárgy nem dolog, hanem 
személy (1-ső és 2-ik) az úgynevezett tárgyi ragozást soha sem 
alkalmazza, hanem az 1-ső és 2-ik személyre az úgynevezett ala-
nyi igeragozást, (szeretsz, szeret engem, téged), a második sze-
mélyü tárgyra vitetődő első (alanyi) személynek pedig külön 
alakja van (szeretlek téged, titeket) ellenben a vogulban mi-
helyt tárgy valami, személyre mint dologra mindig a tárgyi 
igeragozás j á r j a ; — a magyarban a tárgy számának egyes 
vagy többes mivolta kimutatására külön igealak nincs, a vo-
gulban van.*) Egy szóval két, bármily közel rokon nyelv egy-
e g y e d ü l vau két külön á l ló névelője , a m i t én, min t f en t ebb is k i fe j t ém, 
nem h á t r á n y n a k , h a n e m e lőnynek, va lóságos ha ladásnak ta r tok . ) És ime 
ezek egysze r smind a legbiz tosh j e l l e m v o n á s o k , m e l y e k az u ra l -a l t á j i 
n a g y nye lvcsa lád csopor tokra á g a z á s a i t egymás tó l l ega lka lmasbak lehet -
nek megkü lönböz te tn i . E s z m e t á r s u l á s n á l fogva eszembe j u t i t t finn roko-
n ink egy k á r t é k o n y e lő í té le te , s e l fogul t sága , me ly a finn nye lvnek a svéd 
nye lvve l egyező va lamely s a j á t s á g á t h a j l a n d ó lego t t a svédből t e t t köl -
esönzésnek t a r t an i , i gy t e t t e vol t ezt A h l q u i s t a b ö t ü r i m m e l , me lye t H u n -
í'alvy P á l rendes t ag u r a vogulokró l i r o t t nagy m ü v é b e n he lyesen r ó t t 
meg . Epen i ly e l fogu l t az Í té le te a finn nye lvnek a m o n d a t h a t á r o z o t t -
s á g á t és h a t á r o z a t l a n s á g á t eszközlő ke t tős n é v r a g o z á s á r a nézve, m e l y 
t e k i n t e t b e n való tévedésé t bo ldogul t B loms ted t 0 . c z á f o l t a meg, erőssé-
ge i t r ész in t s a j á t észleleteiből , rész in t Budenz f en tebb emi i t e t t em k i t ű n ő 
m ü v é b ő l m e r í t v é n (Suom. K i r j a l l i suuden Seu ran Kieli- t ieteell isen Osakun-
nan , Keskus te lemuks ia I I . Hels ingissü 1872.) É n ennél valamivel t o v á b b 
megyek , s a l igha h i b á z o m azt á l l í t v á n , h o g y m e g f o r d í t v a van a dolog : 
n e m a finnek ve t ték ez t a svédek őse le i tő l a gó thok tó l , h a n e m m e g f o r d í t -
va, ezek amazoktól , s e t e k i n t e t b e n elég az egyszerű t é n y r e h iva tkoznom, 
h o g y i lyetén, a m o n d a t h a t á r o z o t t s á g á t és h a t á r o z a t l a n s á g á t eszközlő 
k e t t ő s vagy név- vagy igeragozás né lkü l egy finn-ugor nyelv sincs, m í g 
ugyanez t a rég ibb á r j a nyelvekről i ly n a g y á l t a l ánosságban e l m o n d a n i 
a l ig lehet . A gót l iok á l t a l m e n t á t a f r a n c z i á b a is, és i gy e nye lv egy ik 
főbiiszkesége a l a p j á b a n véve a finn nép ész já ra ta e l s a j á t í t á sán a lapszik , 
u g y a n e z az eset az o l áh nye lv k e t t ő s nomina t i vusáva l is, me ly ebbe az 
e rede t i l eg á l t á j i bo lgá r nyelvből j ö t t á t . 
*) Pedig , h o g y va lamikor i lyesminek ke l l e t t lenni , a m a g y a r b a n 
is, h a t ö r t é n e l m e t ha ladó időkbő l való nye lvemlékek h i á n y á b a n egész 
b iz tossággal n e m m u t a t h a t j u k is ki : a 2-ik személyi t á r g y r a v i t e tődő 
a l any i 1-ső személy (szere t lek) e g y e d ü l ál ló kü lön a lak jából , t o v á b b á az 
igének a személyragga l e l l á to t t f őnév i t á r g y g y a l á l l ta közben a r é g i b b 
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behasonlitásában hasonlóságot, egyezést egy magasb fogalom-
ban, elvben igen is lehet találni, de nem egyszersmind a kivi-
telben, az alkalmazásban is. H a tehát Castrén a szamojéd 
igeragozás megállapításában hibázott, ily okoknak kell azt 
tulajdonitanunk, nem pedig annak, mintha Révay a magyar 
mondat határozott és határozatlanságát hibásan fogta volna 
fel és tanította volna. 
Azt mondám fentebb, hogy a magyar nyelv tárgyi rago-
zása a szerint, a mint a mondatbeli tárgy személy vagy dolog, 
kétféle, u. m. személytárgyi és dologtárgyi, s hogy midőn a ha-
tározott mondatban névmutatóval megjelelt határozott tárgy 
nincs, — olyankor a dologtárgyi ragozásban vagy az őt vagy 
az azt mutatónévmás tárgy-esete bennfoglaltatik, — s mint-
egy átmenetet képez a személytől (őt) a dologhoz (azt.) Ehhez 
még csak annyit kell hozzá adnom, hogy igy állván a dolog, 
nem látszik elegendőnek a nyelvtanokban a dologtárgyi ige-
nlakoknál. midőn a tárgy kitéve nincs, csupán csak az azt 
mutatónévmás tárgyragát mutatni fel alattomban értetődő-
i r o d a l m i nye lvnek b i r tokos és b i r t dolog k ö z ö t t sz igorú számbel i egyez-
te tés t k ö v e t e l ő h a s z n á l a t á b ó l (p. o. a k a t o n á k f egyve rük stb.) m a g á n a k 
az i r o d a l m i nye lvnek az a l ak megvá l a sz t á sában egész nap j a ink ig t a r t o t t 
h a b o z á s á b ó l mé l t án g y a n í t h a t j u k : m e r t ez a h a b o z á s csak is ugy ma-
g y a r á z h a t ó ki, h a fölvesszük, h o g y egykor az összes s zemé ly ragoknak 
megfe le lő a r á n y b a n vol tak a t á r g y i ragozás a l a k j a i is. a m in t v a n ez 
m á i g is a vogu lban , de időve l ezek k iha l t ak , a személyragok pedig t e l j es 
s z á m b a n m e g m a r a d t a k , s i g y fe les leg t á m a d o t t , m e l y r e az élő n y e l v n e k 
szüksége n e m lévén, t e t t l eg l e szá l l í to t t , s a ve lők va ló élés b i r tokviszony-
ban m a j d n e m olyan a m a g y a r népnye lvben , m i n t a f innben, m e l y b e n a 
s z e m é l y r a g o k 3-ik személyei , m i l y e n a m a g y a r b a n 4 v a n — (1-ső j a , je , 
2-ik jok , j ö k , 3-ik jai , jei, 4-ik j a i k , j e ik ) emlékeze t e t ha ladó időkben csu-
pán k e t t ő r e (nsa, nsä, iansa, iansä) szá l lo t tak le, s n e m is igen haszná l t a t -
nak e g y é b r e mint. egyszerű b i r t o k o s n é v m á s o k n a k . 
I l y e n egyszerűsí tésnek a z o n b a n a m a g y a r b a n o lyan a rányban , m i n t 
a f innben t ö r t é n t , v é g r e h a j t á s a ö r ö k r e l ehe te t l en m a r a d a b i r tok ige és a 
sa j á t í t ó r a g (geni t ivns) h i á n y a m i a t t , melyek k ö z ü l az elsőt n y e l v ü n k -
ben a l é t i g e p ó t o l j a , s e k ö z b e n a b i r t dolog m i n d i g személyi-aggal ál l 
együ t t vele . s a z é r t az ér te leni zava rodása né lkü l b á r m e l y egyszerűs í tés 
l ehe te t l en v o l n a ; — a m á s o d i k a t p i d i g t. i. a s a j á t í t ó rago t , a tu la jdo-
n í tó r a g ós a b i r t o k o t j e l en tő f ő n é v h e z csa t lakozó s z e m é l y r a g pó to l j ák , 
— azé r t az egyszerűs í tés i t t is l ehe te t lenség , — e g y e b ü t t azonban n e m 
csjik lehetséges , h a n e m a nép t e t t l e g igy is h a s z n á l j a e zeke t országszer te . 
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nek, hanem múlhatatlanul szükséges mind itt (a tárgv-eset-
ben) mind a nevező esetben is kétféle 3-ilc személyt és pedig 
egyiket (ő őt) tisztán csak személyekre, a másodikat pedig 
(az azt) személyekre és dolgokra egyaránt szolgálónak venni 
fel, a mit az előadottakon kivűl más tekintetek is ajánlanak, 
a miről azonban más alkalommal. 
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